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Was ist Tierwohl, und wie kann es gemessen werden?
Das Thema „Tierwohl“ als gesellschaftlich relevanter Faktor

Nutztiere sollten so gehalten werden, dass es ihnen gut geht – das ist für viele Menschen in Deutsch-
land ein wichtiges Anliegen. Im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion hat sich bei vielen 
Mitmenschen allerdings der Eindruck verfestigt, dass die moderne Nutztierhaltung diesem Anspruch 
nicht in allen Belangen gerecht wird. 

Ein im Jahr 2015 veröffentlichtes Gutachten des 
wissenschaftlichen Beirats für Agrarpolitik 

beim Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft (BMEL) kommt in diesem Zu-
sammenhang zu dem Schluss, dass die gegenwär-
tigen Haltungsbedingungen in weiten Bereichen 
der Nutztierhaltung nicht zukunftsfähig sind.

Um die gesellschaftliche Akzeptanz moderner 
Nutztierhaltung zu verbessern und um Fehlent-
wicklungen entgegenzuwirken, sind in den letzten 

Jahren verschiedene Initiativen auf  der Ebene von 
Politik, Wirtschaft und Verbänden mit dem Ziel 
entstanden, das Wohlergehen von Tieren zukünf-
tig zu verbessern. Für die Tierwohl-Initiative des 
BMEL erklärt Bundeslandwirtschaftsminister 
Christian Schmidt: „Mit meiner Initiative ‚Eine 
Frage der Haltung – Neue Wege für mehr Tier-
wohl‘ will ich Deutschland zum Trendsetter beim 
Tierwohl machen.“ (http://www.bmel.de/DE/
Tier/Tierwohl/tierwohl_node.html). In der ähn-
lich titulierten Branchenkampagne ‚Initiative Tier-
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wohl‘ setzen sich „erstmalig in Deutschland […] 
Unternehmen und Verbände aus Landwirtschaft, 
Fleischwirtschaft und Lebensmitteleinzelhandel 
gemeinsam für eine tiergerechtere und nachhalti-
gere Fleischerzeugung ein […]. Konkretes Ziel der 
Initiative ist es, das Tierwohl zukünftig noch stär-
ker zur Grundlage des Handelns zu machen und 
es zugleich fest und auf  breiter Basis in der land-
wirtschaftlichen Produktion, in der Fleischwirt-
schaft und im Lebensmitteleinzelhandel zu veran-
kern.“ (http://initiative-tierwohl.de/ueber-uns/).

Wie lässt sich „Tierwohl“ definieren?

Das ist eine nicht leicht zu beantwortende Frage, 
denn hinsichtlich der Verwendung der Begriffe 
Tierwohl, Wohlergehen oder Tiergerechtheit be-
steht alles andere als Konsens. Als sinngemäße 
Übersetzung des international gebräuchlichen 
Terminus Animal welfare wird im wissenschaftli-
chen Kontext häufig „Wohlergehen“ verwendet. 
Dieser Begriff  orientiert sich an einem existieren-
den individuellen Zustand des Tieres, der über 
bestimmte Indikatoren beurteilt werden kann. 
Verschiedentlich findet sich auch der Begriff  
„Wohlbefinden“ (Well-being), der jedoch eine 
weitaus stärker subjektive Empfindungskompo-
nente des Tieres impliziert, die sich nur schwer 
wissenschaftlich untersuchen lässt. Animal welfa-
re wird gelegentlich auch mit „Tiergerechtheit“ 
übersetzt, jedoch betont dieser Terminus stärker 
die Eigenschaften der Haltungsumwelt oder des 
Managements. Der Begriff  „Tierwohl“ wird meist 
auf  Ebene von Tierschutz-Initiativen oder auch 
als Teil von Produktnamen verwendet.

Wohlergehen (Animal welfare) im 
wissenschaftlichen Kontext

Leider existiert keine einheitliche Definition für 
Welfare („Wohlergehen“) - weder beim Men-
schen, noch bei Tieren. Das Wohlergehen eines 
Tieres umfasst weitaus mehr als nur die Abwesen-
heit von Schäden, körperlichen Leiden oder 
Krankheiten, die den Grundgedanken des deut-
schen Tierschutzgesetzes bilden. Für Menschen 
bedeutet ein „schlechtes Wohlergehen“ eben nicht 
nur Verletzungen oder Krankheiten (physikalische 
Symptome), sondern auch Stress, Frustration, 
Langeweile oder Einsamkeit (mentale Sympto-
me), was vermutlich auch auf  die meisten höher 
entwickelten Arten wie Säugetiere und Vögel zu-
treffen dürfte (Dawkins, 2006). Mentale Sympto-
me können, müssen aber nicht mit physikalischen 
Symptomen korreliert sein; dennoch ist diese dif-

ferenzierte und erweiterte Definition eines 
schlechten Wohlergehens vom Grundsatz her bei 
allen Säugetieren sinnvoll und sollte in die Ge-
samtevaluation der gegebenen Situation unbe-
dingt mit einbezogen werden.

Wohlergehen und tiergerechte 
Haltung 

Als „tiergerecht“ können generell Haltungsbedin-
gungen oder Umweltsituationen angesehen wer-
den, die dem Tier Wohlergehen ermöglichen. 
Hierbei ist den spezifischen Eigenschaften der 
jeweiligen Tierart Rechnung zu tragen. 

Nach sachser (2001) liegt „Wohlergehen“ vor, 
wenn keine Diskrepanz zwischen der relevanten 
Erwartung eines Individuums an seine Umwelt 
und der spezifischen Situation besteht, in der sich 
dieses Individuum gerade befindet. Existiert eine 
solche Diskrepanz, kann das Wohlergehen inner-
halb gewisser Grenzen bewahrt bzw. wieder her-
gestellt werden, wenn das Individuum über Bewäl-
tigungsstrategien (coping mechanisms) verfügt, 
die es ihm erlauben, die Diskrepanz zu beseitigen 
oder sich an die jeweilige Umweltsituation adäquat 
anzupassen. 

Damit ein Wohlergehen jedoch generell möglich 
ist, muss die Haltungsumwelt dem Tier essentielle 
körperliche Funktionen und Verhaltensabläufe 
gewährleisten und sollte zudem ausschließen, dass 
ein Tier sich selbst oder seinem Artgenossen 
Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügt. 

Evolution und Wohlergehen 

Verschiedentlich wird argumentiert, dass eine 
„artgerechte“ natürliche Lebenssituation ein Ga-
rant für Wohlergehen darstellt - dies ist jedoch bei 
Weitem nicht immer so. Das Leben von Wildtie-
ren ist vermutlich in den wenigsten Fällen frei von 
Stress und sicherlich oft mit körperlichen Leiden 
assoziiert. In der Evolution wird nun einmal nicht 
auf  Wohlergehen selektiert, sondern auf  Fitness-
maximierung. 

Für den „Erfolg“ eines Individuums im evolutio-
nären Sinne ist die Anzahl seiner gezeugten Nach-
kommen relevant, nicht jedoch sein „Wohlerge-
hen“ (selbst wenn dies natürlich auch ein gewisser 
Faktor sein dürfte). Dazu nur ein Beispiel: Bei ei-
nigen australischen Beutelmausarten führte die 
Selektion sogar so weit, dass die Männchen durch 
den um die Paarungszeit auftretenden Stress ster-
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ben. Ihr Tod wird durch Parasitenbefall verur-
sacht, der durch einen stressbedingten Zusam-
menbruch verschiedener Funktionen des Immun-
systems bedingt ist (BraDley et al., 1980). 

Wie kann „Wohlergehen“ gemessen 
werden? 

Das Wohlergehen von Tieren variiert naturgemäß 
auf  einer kontinuierlichen Skala von „sehr gut“ bis 
„sehr schlecht“. Mit verhaltensphysiologischen 
Methoden lässt sich ein schlechtes oder beein-
trächtigtes Wohlergehen des Tieres klar diagnosti-
zieren; es fehlen jedoch leicht handhabbare Indi-
katoren, um gutes Wohlergehen festzustellen. Auf  
diesem Gebiet besteht erheblicher Forschungsbe-
darf. 

Klinische Indikatoren für stark beeinträchtigtes 
Wohlergehen sind relativ eindeutig und umfassen 
eine erhebliche Reduktion der Körpermasse, 
Krankheiten, Verletzungen (Lahmheit, Wunden, 
etc.), Technopathien oder eine reduzierte Lebens-
erwartung. Im Bereich des Verhaltens zeigt sich 
eine substanzielle Beeinträchtigung des Wohlerge-
hens oft in einer verminderten Nahrungsaufnah-
me (Fressen / Trinken), einem Zusammenbruch 
des artspezifischen tagesperiodischen Aktivitäts-
musters, dem häufigen Auftreten von Konflikt-
verhaltensweisen (z.B. Stereotypien), dem Ausfall 
oder einer starken Reduktion des Komfortverhal-
tens oder einer starken Reduktion des Neugier- 
und Spielverhaltens bis hin zu Apathie. 

Darüber hinaus sind auch physiologische Indika-
toren sehr gut geeignet, beeinträchtigtes Wohler-
gehen zu diagnostizieren. Hierzu zählen Belas-
tungsparameter wie Stresshormon-Konzentratio-
nen (Cortisol), kardiovaskuläre Veränderungen 
(Herzfrequenz, Herzfrequenzvariabilität) oder ein 
reduziertes Fortpflanzungsvermögen. Als beson-
ders guter Indikator für beeinträchtigtes Wohler-
gehen gilt auch eine verminderte oder veränderte 
Immunkompetenz. Forschungsergebnisse auf  
dem Gebiet der Psychoneuroimmunologie haben 
in den letzten Jahren sehr eindrücklich belegt, dass 
das Immunsystem eines der physiologischen Sys-
teme ist, die besonders stark auf  Belastungssitua-
tionen reagieren (Grün et al., 2014; stefanski et 
al., 2013). Die Immunkompetenz eines Tieres kor-
reliert direkt mit der Tiergesundheit, da Verände-
rungen im Immunsystem unmittelbar die Fähig-
keit beeinflussen, Infektionen abzuwehren. Insge-
samt sind zur Beurteilung der Tiergerechtheit von 
Haltungssystemen ethologische und physiologi-
sche Indikatoren sehr gut geeignet, da Verände-

rungen im Bereich dieser Indikatoren oftmals weit 
vor der Manifestation klinisch/pathologischer 
Symptome und Krankheiten auftreten. 

Ergänzend können „nachfrageorientierte“ Test-
systeme zum Einsatz kommen, bei der zwei basa-
le Frage zu beantworten sind: „Sind die Tiere kör-
perlich gesund?“ und „Haben die Tiere, was sie 
wollen?“ (Dawkins, 2006). Diese nachfrageorien-
tierten Ansätze beruhen auf  speziellen Verhal-
tensanalysen („Comsumer Demand Analysis“), 
die einen direkten Einblick erlauben, wie Tiere 
eine spezifische Haltungsumwelt „beurteilen“. So 
lassen sich Komponenten der Haltungsumwelt 
identifizieren, die für das Wohlergehen von beson-
derer Bedeutung sind. Mason und Kollegen (2001) 
haben unter Verwendung eines derartigen Ansat-
zes z.B. herausgefunden, dass ein Schwimmbe-
cken eine besonders wichtige Ressource in der 
Haltungsumwelt von Zuchtnerzen darstellt, des-
sen Fehlen zur Frustration der Tiere und Stress 
führt.

„Wohlergehen“ und Zielkonflikte 

Haltungssysteme, die geeignet sind, das Wohlerge-
hen von Nutztieren substanziell zu verbessern 
und aktuellen Fehlentwicklungen entgegenzuwir-
ken, können den Produktionssektor vor große – 
technische wie finanzielle – Herausforderungen 
stellen. Daher muss sichergestellt sein, dass ange-
strebte „Verbesserungen“ der Haltungsbedingun-
gen auch tatsächlich einen positiven Beitrag zum 
Wohlergehen des Tieres leisten. Eine intensive 
wissenschaftliche Untersuchung von Nutzen und 
Kosten verbunden mit einer Folgenabschätzung 
ist unerlässlich, um bestehende Probleme oder 
Zielkonflikte bei der Umsetzung neuer Maßnah-
men zu identifizieren und Lösungsansätze aufzu-
zeigen. Im Zusammenhang mit der aktuellen Dis-
kussion um einen Verzicht auf  die Kastration von 
Eberferkeln zeigt sich diese Notwendigkeit einer 
breit angelegten Forschung beispielsweise überaus 
deutlich. Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass 
der über einige Zeit favorisierte Königsweg 
„Ebermast“ zum Teil gravierende Probleme für 
die Gesundheit der Eber mit sich bringen kann 
(weiler et al., 2016). Mit einsetzender Pubertät 
kommt es sowohl zu einem Anstieg der Aggressi-
vität als auch des Sexualverhaltens der Eber, was 
zu erheblichen Verletzungen im Bereich der Ge-
schlechtsorgane („Penisbeißen“) bei einem sehr 
großen Teil der Tiere führt – zumindest unter den 
gegenwärtig Mastbedingungen. Dieses Beispiel 
zeigt deutlich einen Zielkonflikt im Bereich des 
Tierschutzes auf  (Verzicht auf  Kastration vs. Ver-
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letzungsrisikos im späteren Leben). Innovative 
Konzepte wie die Immunokastration, die sowohl 
die Aggressivität als auch den Ebergeruch erheb-
lich reduzieren, stellen eine vielversprechende tier- 
und verbraucherfreundliche Alternative dar. Sub-
stanzieller Forschungsbedarf  in diesem Sektor ist 
nach wie vor gegeben.

Fazit

•	 Das Wohlergehen von Nutztieren ist für viele 
Verbraucher ein wichtiges Anliegen 

•	 Das beeinträchtigte Wohlergehen eines Tieres 
lässt sich über verhaltensbiologische und phy-
siologische Indikatoren gut beurteilen

•	 Die Beurteilung von (sehr) gutem Wohlergehen 
stellt jedoch nach wie vor eine Herausforderung 
für die Forschung dar

•	 Innovative Ansätze erlauben die Beurteilung 
der Tiergerechtheit von Haltungssystemen; 
hierzu müssen allerdings tierbezogene Indikato-
ren eingesetzt werden

•	 Umfassende Forschung auf  dem Gebiet der 
Nutztierwissenschaften ist notwendig, um kom-
plexe Zusammenhänge und mögliche Zielkon-
flikte zwischen „Tierwohl“ und anderen Nach-
haltigkeitsfaktoren zu erkennen und zukunfts-
weisende Lösungsansätze zu erarbeiten
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